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1. EINLEITUNG

	 Dieses Dokument wurde im Rahmen des Projekts "Implementierung  
des CLIL-VET Modells in berufsbildenden Schulen" erstellt. Es handelt sich um ein 
internationales Bildungsprojekt, das im Rahmen des Erasmus+ Programms, Key Action 
2: Strategische Partnerschaft, Zusammenarbeit für Innovation und Austausch bewährter 
Verfahren für die Berufsbildung, eingeleitet wurde (Projektnummer: 2017-1-PL01-
KA202-038309; Umsetzungszeitraum: November 2017 - April 2020) und vom Institute 
for Sustainable Technologies-National Research Institute (ITeE-PIB) mit Sitz in Radom, 
Polen, koordiniert wird.

	 Das Projektkonsortium besteht aus dem IES Puertas del Campo, der Pädagogischen 
Universität Wien, der Universität Piteşti, Eduexpert und der Universität Warschau.  
Das Konsortium umfasst Einrichtungen, die in der Forschung, in der Lehrerausbildung 
tätig sind und berufsbildende Schulen.

	 Dieses Dokument ist als eine Ressource für Lehrende in der Berufsbildung 
gedacht, die sich auf die spezifischen Anforderungen im Bereich der Berufsbildung 
konzentrieren (CLIL-VET genannt, siehe Kapitel 4 für weitere Diskussionen). Es integriert 
die gegenwärtigen CLIL-Forschungsergebnisse mit den Ansichten und Erfahrungen 
von Lehrern und CLIL-Praktikern. Dieses Dokument erhebt keinen Anspruch auf 
Vollständigkeit. Einige Punkte werden nur kurz behandelt, andere eventuell gar nicht 
berücksichtigt. Das allgemeine Kriterium für die Einbeziehung war die Nützlichkeit von 
Ausführungen bezüglich für die beabsichtigten Zielgruppen. Vorschläge für weitere 
Lektüre wurden in den Referenzteil aufgenommen.

	 Kapitel 2 gibt einen Überblick über die theoretischen Aspekte von CLIL. Kapitel  
3 befasst sich mit den Vorgängen im CLIL-Klassenraum, mit Richtlinien für CLIL-Lehrende 
zur Vorbereitung, Durchführung und Änderung ihrer CLIL-Lektionen. Kapitel 4 erläutert 
die Besonderheiten berufsbildender Fächer und was dies für die CLIL-VET-Methodik 
bedeutet. Abschließend ermöglicht eine umfangreiche Referenzliste dem Leser,  
die Themen, die nur kurz im vorliegenden Dokument behandelt werden können, näher 
zu beleuchten.

EINFÜHRUNG
Dieses Dokument ist als eine Ressource für 

Lehrende in der Berufsbildung gedacht, die sich 
auf die spezifischen Anforderungen im Bereich der 

Berufsbildung konzentrieren.
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2.1	 Definition
	
In diesem Dokument beziehen wir uns auf die folgende Definition von CLIL:

(Coyle, et al., 2009) erklären, dass der sprachliche Fokus und der inhaltliche Fokus 
miteinander verwoben sind, auch wenn der Schwerpunkt zu einem bestimmten 
Zeitpunkt stärker auf dem einen oder dem anderen liegt. (Marsh & Marsland, 1999) 
ermöglichen die Verwendung der L2 für einige oder alle Lehrpläne. Die gleiche Stimmung 
findet sich in (Marsh, 2002) wieder. CLIL bezieht sich auf Situationen, in denen Fächer 
oder Teile von Fächern durch eine Fremdsprache unterrichtet werden (zur weiteren 
Diskussion dieses Themas siehe Abschnitt 2.4).

CLIL kann auch in Bezug auf seine weit reichenden pädagogischen und sozialen Ziele 
definiert werden, die über den unmittelbaren Sprach- und Inhaltsgewinn hinausgehen. 
Wie in (Marsh, et al., 2001) erwähnt geht es bei CLIL auch darum, einen Hunger  
zu lernen im Schüler und über metasprachliches Bewusstsein zu schaffen: CLIL gibt  
dem/der Schüler/in die Möglichkeit zu denken und zu entwickeln, wie er / sie im 
Allgemeinen kommuniziert, sogar in der ersten Sprache.

Im europäischen Kontext wird CLIL-artiger Unterricht oft als zweisprachige Erziehung 
oder inhaltsbasierter Unterricht bezeichnet (Marsh & Wolff, 2007).

2. DAS KONZEPT CLIL

"CLIL (Content and Language Integrated Learning) ist ein dualer 
Bildungsansatz, bei dem eine zusätzliche Sprache für das Lernen und Lehren 
von Inhalt und Sprache verwendet wird mit dem Ziel, die Beherrschung von 

Inhalten und Sprache auf vordefinierten Ebenen zu fördern.

(Marsh, et al., 2011)

2.2	 Vorteile

Die folgende Sammlung möglicher Vorteile von CLIL-basierter Bildung  
erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit, sondern repräsentiert die Denkweise  
der europäischen Bildungsbehörden und Forscher. 

DEFINITION
...ist ein dualer Bildungsansatz, bei dem eine zusätzliche 

Sprache für das Lernen und Lehren von Inhalt  
und Sprache verwendet wird mit dem Ziel...
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CLIL führt zu besseren Englischkenntnissen (Coleman, 2006)

CLIL führt dazu, dass Lernende während des Lernprozesses kognitiv aktiver sind 
(Van De Craen, et al., 2007)

Erfüllung des Ziels der Europäischen Union, mehrsprachige Bildung in Europa 
einzuführen (Wolff, 2002)

Verbesserung der Qualität des Fremdsprachenunterrichts (Muñoz, 2006) 
(Muñoz, 2015), mit einer bemerkenswerten Verbesserung der didaktischen und 
methodischen Fähigkeiten der CLIL-Lehrenden und möglicher Auswirkungen auf 
den L1-Unterricht (Poisel & Putz-Mayerhofer, 2014).

Verbessert inhaltliche Kompetenzen aufgrund von Aufgabengestaltung und 
inhomogenen Perspektiven auf inhaltliche Fragen (Marsh, et al., 2008)

Erhöht die sprachlichen Kompetenzen (Muñoz, 2006) (Muñoz, 2015)

Allgemeine Verbesserungen der kognitiven Fähigkeiten (Opacki, 2017)

Entwicklung einer europäischen und internationalen Ausrichtung (Marsh, et al., 
2008)

Entwicklung der wissenschaftlichen Bildung, somit der Nutzung wissenschaftlichen 
Wissens, um wissenschaftliche Fragen zu identifizieren und evidenzbasierte 
Schlussfolgerungen zu ziehen, um Entscheidungen über die natürliche Welt und 
die durch menschliche Aktivitäten vorgenommenen Veränderungen zu verstehen 
und zu treffen (OECD, 2012).

2.3	 Bedenken

Bedenken bezüglich CLIL sind zumindest seit (Baetens-Beardsmore, 1988) und 
(Gajo, 2007), vergleiche auch (Lyster, 2007), (Dalton-Puffer, 2007a), (Dalton-Puffer  
& Smit, 2007b) bekannt. Die Hauptbereiche der Bedenken fallen in vier Hauptkategorien, 
vergleiche (Baetens-Beardsmore, 2002):

Das L1 Problem: Wird L1 bei längerer Exposition gegenüber einem L2 negativ 
beeinflusst?

Das L2-Problem: Wird sich L2 wirklich besser entwickeln, wenn es systematisch 
als Unterrichtssprache verwendet wird?

Das Problem der schulischen Kenntnisse: Wird der L2-Unterricht angesichts 
der inhärenten Komplexität des Unterrichtsfachs den Lernfortschritt zusätzlich 
verlangsamen?

Das sozialpsychologische Problem: Ist bilinguale Bildung für jedes Schülerprofil 
geeignet?

Zu dieser Liste sollten Bedenken hinsichtlich unzureichender Lehrerausbildung und 
des Mangels an Fachlehrenden / Lehrmitteln hinzugefügt werden. (Coonan, 2011)

2.4	 Modelle

Eine große Stärke des CLIL-basierten Unterrichts ist die große Flexibilität des Modells 
- es kann leicht an die Bedürfnisse aller Beteiligten angepasst werden – Schüler, Eltern, 
Lehrer, Bildungsbehörden. Wie zum Beispiel aus dem Profilbericht des British Council 
zum zweisprachigen Unterricht (Englisch) in Polen (Marsh, et al., 2008) hervorgeht, gibt 
es vier Hauptmodelle für den curricularen Betrieb von zweisprachigen Angeboten: 

Umfassende englischsprachige Instruktion: In diesem Modell ist Englisch 
vorherrschend
 
Teilweiser englischsprachiger Unterricht, wobei beide Sprachen einen gleichen 
Anteil an Unterrichtszeit und häufigen Wechsel zwischen der Ausgangssprache 
und L2 haben.

Eingeschränkter L2 Unterricht mit L1-L2 Wechsel. L1 nimmt bis zu 90% der 
zugeteilten Klassenzeit ein. Dieser Ansatz begünstigt modulare CLIL-Bereitstellung 
(z. B. projektbasierter Unterricht)

Spezifischer L2 Unterricht: Hier ist Englisch auf einige vordefinierte spezifische 
Kontexte und / oder Zwecke beschränkt. Das Modell ist daher auch in Fällen 
anwendbar, in denen die L2-Kompetenz des Lehrers begrenzt ist.

2.5	 Integrationsbereiche

Integration von Sprach- und Inhaltswissen

Integration von Grammatik und Wortschatz

Integration von rezeptiven und produktiven Fähigkeiten

Integration verschiedener Lernstile
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2.6	 Das 4Cs Rahmenwerk

Ein erfolgreicher CLIL-Kurs, der die Integrationskriterien aus 2.5 widerspiegelt,  
ist mit dem 4Cs Rahmenwerk (Coyle, et al., 2010) kompatibel:

Inhalt (Content): Inhalte sind Fortschritte in Wissen, Fähigkeiten und Verständnis 
für einen definierten Lehrplan sowohl für die Sprache als auch für die Fachgebiete

Kommunikation (Communication): Der Gebrauch von Sprache, um inhaltliches 
Wissen zu gewinnen und zu teilen, hängt vom Zusammenspiel zwischen 
lexikalisch-grammatischen Fremdsprachenkompetenzen und fachbezogenen  
Bedürfnissen ab.

Kognition (Cognition): Inhalte beziehen sich auf Lernen und Denken. Denkprozesse 
müssen auf ihre sprachlichen Anforderungen hin analysiert werden. Aufgaben 
müssen entwickelt werden, um kognitive Fähigkeiten zu entwickeln, die sowohl 
Konzeptverknüpfung, -verstehen und -sprache fördern.

Kultur: Die Kultur umfasst und formt die übrigen Eckpfeiler der CLIL-Methodik.  
Es gibt kulturelle Muster, die in Sprache (z. B. formelhafte Sprachstrukturen, 
Metaphern, pragmatische Routinen), Inhalt (z. B. Terminologie, Datenanalyse, 
Bewertung von Ereignissen), Kommunikation (soziale Rollen von  
Diskursteilnehmern, kommunikative Strategien, Diskursfunktionen) und 
Kognition (Aufgabendesign und Aufgabenauswahl reflektieren die gewünschte 
kommunikative Nutzung der Kenntnisse / Fähigkeiten / Kompetenzen, die CLIL-
Unterricht adressiert). Darüber hinaus zielen die CLIL-Kurse darauf ab, die 
Lernenden zu alternativen Sichtweisen zu führen und ihre kulturelle Sensibilität 
und (Selbst-) Wahrnehmung zu erweitern. An dieser Stelle überschneidet sich die 
Philosophie von CLIL mit den meisten interkulturellen Lehrmodellen, von denen 
wir Byrams ICC hervorheben möchten (Byram, 2015).

2.7	 Coyle´s 3A Planungswerkzeug

Das 4Cs-Modell (Coyle, 2005) dient als Leitfaden für die Gesamtplanung einer CLIL-
Einheit. Um die Details der Task-Sequenzen zu planen, könnte Coyles 3A-Modell sehr 
nützlich sein. Es basiert auf einem pragmatischen Einsatz des sprachlichen Ansatzes,  
in dem die sprachspezifischen Bedürfnisse definiert werden, zum Teil sehr spezifisch  
im speziellen für die Berufsbildung, um konzeptionelles Verständnis zu entwickeln. 
Coyle unterscheidet zwischen drei Phasen:

Analysieren: Nachdem der Inhalt einer CLIL Aufgabe oder einer Abfolge 
von Aufgaben definiert wurde, ist es notwendig, die Sprachbedürfnisse zu 
analysieren und zu definieren, sodass Schüler den Unterricht kognitiv erfassen 

können. Folgendes muss identifiziert werden: Schlüsselwörter, formelhafte 
Sprachstrukturen, grammatische Funktionen wie Hypothesenbildung, Vergleich, 
Bewertung, Verwendung von Zeitformen, Modalverben und vieles mehr. Diese 
Liste umfasst die Sprache des Lernens.

Hinzufügen: Die Sprache für das Lernen konzentriert sich auf die Bedürfnisse 
der Lernenden, damit sie im CLIL-Klassenraum erfolgreich arbeiten und die 
Aufgabenanforderungen erfüllen können. Mit welchen Lese- / Hörstrategien 
müssen sie sich mit einem schwierigen Text auseinandersetzen, an Diskussionen 
teilnehmen, ihre Meinungen und Argumente äußern? Zu diesem Zweck benötigen 
sie ein Gerüst: Was kann der Lehrer tun, um die Lernenden dabei zu unterstützen, 
die Aufgabe erfolgreich zu meistern? Er kann Sprachrahmen, Satzanfang, Liste 
der entscheidenden Sätze zur Verfügung stellen. Mehr dazu in Kapitel 3.2 zu 
Wortschatzarten und in Kapitel 3.3 zu Gerüsten. Nur wenn es eine gründliche 
Analyse der Sprache für das Lernen und die Bereitstellung des erforderlichen 
Gerüsts gibt, können Inhalt und Sprache wirklich integriert werden, was das 
Grundprinzip und der Zweck von CLIL ist.

Anwenden: Zu diesem Zeitpunkt liegt der Fokus für den Lehrer auf der Entwicklung 
von Aufgabentypen und Lernaktivitäten, in denen die Lernenden ermutigt 
werden, das neu erworbene Wissen zu nutzen, ihre Denkfähigkeiten auf hohem 
Niveau anzuwenden, um ihr Lernen zu erweitern und ihre kognitiven Fähigkeiten 
auszudrücken. Dies ist die Sprache mittels Lernen.

2.8	 Kognition und Sprache

2.8.1 BICS und CALPS

Eine nützliche Aufteilung der sprachlichen Anforderungen für CLIL-Lehrer, 
basierend auf den Ergebnissen von Cummins (Cummins, 1979) ist jene zwischen 
den grundlegenden zwischenmenschlichen Kommunikationsfertigkeiten (Basic 
Interpersonal Communication Skills – BICS) und kognitiven akademischen 
Sprachkenntnissen (Cognitive Academic Language Proficiency – CALP). L2 Lernende 
erwerben BICS schnell innerhalb von zwei bis vier Jahren, da diese Fähigkeiten für 
alltägliche kommunikative Routinen, an denen sich Schüler beteiligen (kognitiv 
anspruchsloser, kontextreicher sozialer Austausch), unentbehrlich sind. Formalere, 
kognitiv anspruchsvolle Sprache, die für inhaltliches Lernen in einem pädagogischen 
Kontext erforderlich ist dauert es wesentlich länger (etwa fünf bis sieben Jahre 
nach den Studien von Cummins), und die letztendliche Leistung auf dem Gebiet 
der kognitiven akademischen Sprachkompetenz (CALP) hängt weitgehend von der 
Entwicklung vergleichbarer Fähigkeiten in der L1 der Lernenden ab . Cummins erfasst 
die Interdependenz zwischen L1 und L2 in seinem Modell, indem er annimmt, dass 
L1-Fertigkeiten und L2-Fertigkeiten letztendlich von derselben Quelle stammen, den 
gemeinsamen Basiskenntnissen (Common Underlying Proficiency – CUP).
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2.8.2 LOT und HOT

Blooms Taxonomie, entwickelt von Benjamin Bloom in den 1950er Jahren (Bloom, 
et al., 1956) und später modifiziert, ist ein nützliches Werkzeug für die Planung 
des Unterrichts. Es bietet eine Möglichkeit, Denkfähigkeiten auf sechs Ebenen zu 
organisieren, von der grundlegendsten bis zur komplexeren Ebene des Denkens. 
Die Ebenen der Bloom-Taxonomie sind der Reihenfolge nach: Erinnern, Verstehen, 
Anwenden, Analysieren, Bewerten und Erstellen. Die Ebenen der erste Hälfte der 
Liste werden als Denken niedrigerer Ordnung (lower order thinking - LOT) bezeichnet, 
während diejenigen der zweiten Hälfte als Denken höherer Ordnung (higher order 
thinking – HOT) bezeichnet werden. Die Unterscheidung zwischen LOT und HOT 
bezieht sich auf die geringere und größere Menge an Kognition beim Lernen. 

Der Unterschied zwischen den kognitiven Anforderungen von LOT und HOT wird 
offensichtlich in Bezug auf Fragen nach Inhalten und Fragen nach dem konzeptionellen 
Verständnis, z.B. Wie funktioniert der Computerspeicher? Im Gegensatz zu: Warum 
brauchen wir verschiedene Ebenen des Computerspeichers, damit er schneller 
funktioniert?

2.8.3 Gleichgewicht

Cummins hat eine Matrix entwickelt, die dem Lehrenden helfen kann, Material 
zu entwickeln, das für die Schüler sprachlich zugänglich ist, während es kognitiv 
anspruchsvoll ist indem man sich von Quadrant 3 zu Quadrant 4 bewegt.

2.9	 Zusammenfassung

	 Um CLIL erfolgreich implementieren zu können, müssen die Kernfunktionen von 
CLIL verstanden werden. CLIL-Unterricht wird am besten weder als Sprach- noch als 
Fachunterricht betrachtet, sondern als eine Mischung aus beidem und einer Vielzahl 
unterschiedlicher Modalitäten. CLIL-Unterricht muss die Erforschung der Sprache mit 
der expliziten Einbeziehung von inhaltsbasierten Inhalten beinhalten und fördern und 
von einem erfahrenen Lehrer vermittelt werden, der vorzugsweise gleich viel mit dem 
Unterrichtsfach wie mit der Fremdsprache vertraut ist.

Deshalb müssen Lehrer in der Lage sein:

geeignete Inhalte zu identifizieren, die in CLIL unterrichtet werden sollen,  
und mögliche Hindernisse 

geeignete Strategien zu identifizieren, um das Lernen von Inhalten in L2  
zu unterstützen

geeignete Strategien zur Unterstützung des Sprachenlernens im Fachunterricht  
zu identifizieren

Strategien zu implementieren, um die Entwicklung von Lernfähigkeiten zu fördern, 
während Inhalte, Kommunikation und Kognition gleichermaßen berücksichtigt 
werden

Strategien anzuwenden, um kritisches Denken zu fördern und neues Lernen mit 
den Anforderungen für das spätere Berufsleben zu verbinden 

Sprachbewusstsein mit dem Lernen und Erkennen von Inhalten zu verknüpfen

das Sprachenlernen während des Lernens von Inhalten zu fördern

eine sinnvolle und unterstützende Lernumgebung zu schaffen
(Coyle, et al., 2010)
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3. PÄDAGOGISCHE ÜBERLEGUNGEN

3.1	 CLIL Aktivitäten

Eine Vielzahl von CLIL Aktivitäten finden sich beispielsweise in (Bentley, 2010), 
(Tanner & Dale, 2012) (Ball, et al., 2015), (Deller & Price, 2007).

3.2	 Umgang mit Vokabular

In einem Text gibt es im Allgemeinen vier Arten von Vokabular (Bentley, 2010), 
(Wray, 2002):

I.	 Fachspezifische Sprache (formal / akademisch / technisch / spezialisiert,  
CALP-bezogen)

A.	Inhaltlich obligatorisch (sowohl hochfrequente als auch niederfrequente 
Wörter)

B.	Inhaltlich kompatibel

II.	Allgemeines Englisch (unterschiedliche Grade der Formalität, funktionssensible, 
nicht-akademische Kommunikation, beinhaltet BICS)

III.	 Formelhafte Sprachstrukturen (Wray, 2002)

A.	Akademisch
B.	Generell

IV.	Sonstige Lexik (einschließlich Idiosynkrasien, auf die hingewiesen werden muss, 
um negative Übertragung zu bekämpfen (Opacki & Gozdawa-Gołębiowski, 
2017)).

Gerade im L2-Kontext ist die Analyse des Inputmaterials sowie der dafür gewünschten 
Ausgabe sehr wichtig, insbesondere im Hinblick auf das erforderliche Gerüst 

3.3	 Sprachliches Gerüst

Um sicherzustellen, dass die Schüler die Eingabe oder Ausgabe in der L2 
beherrschen, muss der Lehrer Sprachunterstützung zur Verfügung stellen. Dieses 
Gerüst wird im Verlauf des kommunikativen Fortschritts obsolet.

3.4	 Der CLIL Werkzeugkasten

Im Folgenden wird eine Vorgehensweise zur Vorbereitung und Durchführung 
einer CLIL-Lektion beschrieben.

Thema auswählen

Dauer festlegen

Das Sprachniveau der Lernen definieren

Die Lehr- und Lernziele definieren

Material finden

Sprachlichen Bedürfnisse identifizieren

Notwendigen kognitiven Fähigkeiten identifizieren

Aktivitäten erstellen

Aktivitäten sequenzieren

Lektion durchführen

Persönliche Reflexion
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JE NACH

4. CLIL-VET 

4.1	 Definition
	 CLIL-VET bezieht sich auf die Anwendung von CLIL im Bereich der Berufsbildung, 
um einen Beruf zu erlernen und sprachliche Schlüsselkompetenzen zu entwickeln.

Diese Fähigkeiten sind entscheidend für eine effektive Kommunikation am Arbeitsplatz, 
für den Transfer relevanter Technologien und für die berufliche Entwicklung der 
Lernenden, die es ihnen ermöglichen, einen Beruf zu erlernen mit die Fähigkeiten, 
die über das gewohnte hinausgehen (z.B. die sprachliche Fähigkeit um außerhalb des 
Landes zu arbeiten).

4.2	 CLIL-VET Beziehung

	 Berufsbildung wurde in den letzten Jahren bei europäischen Schülern immer 
beliebter. Es bietet den Lernenden eine interessante Alternative zur allgemeinbildenden 
Sekundar- und Hochschulbildung. Und es ermöglicht den Studierenden, einen Beruf 
zu erlernen. Das ist ein nützlicher Vorteil, wenn es darum geht, nach Abschluss der 
Ausbildung einen Arbeitsplatz zu finden. Für einige Schüler ist Berufsausbildung auch 
eine Möglichkeit, nach dem Abschluss wieder eine Verbindung zu einer Lernumgebung 
herzustellen. Eines der Hauptziele besteht darin, ihnen die Fähigkeiten zu vermitteln, 
wissenschaftliches Wissen zu nutzen, wissenschaftliche Fragen zu identifizieren und 
evidenzbasierte Schlussfolgerungen zu ziehen, um an der Kultur und der Wirtschaft 
ihres Landes zu partizipieren und zu ihnen beizutragen. Allgemeiner ausgedrückt sollen 
Entscheidungen betreffend menschlicher Aktivitäten zur Veränderung der natürlichen 
Welt verstanden und getroffen werden können.

Die Europäische Union hat eine klare Empfehlung hausgegeben und durch die 
Europäischen Kommission kommuniziert: Bildungsverwaltungen der Mitgliedstaaten 
sollten eine zweisprachige Ausbildung anbieten. Die Gründe dafür liegen auf der Hand: 
Es besteht offensichtlich die Notwendigkeit, Schüler auszubilden sodass sie zusätzlich zu 
ihrer Muttersprache mindestens eine oder zwei weitere Sprachen sprechen können, um 
ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt in einer mehrsprachigen Gesellschaft zu verbessern, 
die es ihnen ermöglicht, sich in der neu entstehenden paneuropäischen Gesellschaft zu 
Hause zu fühlen und sich als vollwertige Bürger zu betrachten. In den letzten Jahren sind 
zahlreiche Pläne zur Umsetzung und Verbesserung des Sprachunterrichts erschienen, 
die von verschiedenen Ländern mit unterschiedlichem Erfolg durchgeführt wurden.

CLIL zählt zu den erfolgreichsten Ansätzen. Es verbessert die gesprochene Interaktion 
der Schüler in der Fremdsprache, hilft bei der Entwicklung einer positiven Einstellung 
gegenüber Zweisprachigkeit und einer tieferen sprachlichen Immersion und kognitiven 
Beteiligung. Darüber hinaus ist die Arbeit mit dem curricularen Inhalt eines Faches in 

Berufsbildung wurde in den letzten Jahren bei 
europäischen Schülern immer beliebter.
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Integration von Sprach- und Berufswissen;

Verbesserung des Technologietransfers in der Europäischen Union durch 
Bereitstellung eines gemeinsamen Kommunikationsmediums, geteilten Wissens 
und ähnlicher Lernerfahrungen für Schüler der Berufsbildung der Mitgliedstaaten;

Erweiterung der professionellen Arbeitssprachenkompetenz von Schülern der 
Berufsbildung durch immersiven und fachorientierten Unterricht;

Förderung und Anregung der Motivation von Schülern der Berufsbildung sowohl 
in Bezug auf die Unterrichtsinhalte als auch auf die Unterrichtssprache;

Verbreitung der funktionellen Zweisprachigkeit / Mehrsprachigkeit und aller 
damit verbundenen sozialen, beruflichen und kognitiven Vorteile - im Einklang mit 
entsprechenden EU-Richtlinien, einschließlich, aber nicht beschränkt auf die oben 
genannten;

Unterstützung beim Arbeitskräftemangel (Beschäftigungsfähigkeit von 
Absolventen der Berufsbildung), insbesondere da ein gewisses Maß an 
Fremdsprachenkenntnisse bei vielen Unternehmen ein Beschäftigungskriterium 
(Marsh, 2002);

Vorbereitung auf die EU-Integration (Marsh, 2002);

Verbesserung des Schulprofils (Marsh, 2002);

die Erfahrung des Lernens durch die Sprache Englisch zu einem Katalysator für 
das Erlernen anderer Sprachen zu machen (Marsh, 2002).

4.3	 Erwartete Unterrichtsziele 

	 In Übereinstimmung mit der Entschließung des Europäischen Rates vom 21. 
November 2008 zu einer europäischen Strategie für Mehrsprachigkeit (kommentiert 
u. a. in (Krzyżanowski & Wodak, 2011), COM (2003)449 der Europäischen Kommission, 
erwähnt in (Smismans, 2003)) an den Europäischen Rat, das Europäische Parlament, 
den Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss Regionen zur Förderung 
des Sprachenlernens und der Sprachenvielfalt: Aktionsplan 2004-2006. Die folgenden 
Ziele werden für CLIL-VET Unterricht zusätzlich zu den allgemeinen CLIL-Zielen  
vorgeschlagen:

4.4	 Rahmenbedingungen von CLIL-VET

4.4.1 Fokus auf Inhalte mehr als auf Sprache

Da das Ziel von berufsbildenden Schulen darin besteht, die Schüler auf ihre 
zukünftigen Aufgaben in hochspezialisierten Fachbereichen vorzubereiten, liegt der 
Schwerpunkt in der Regel eher inhaltsbezogen als sprachlich, um Kompetenzen zu 
entwickeln, die für ein bestimmtes Fachgebiet erforderlich sind. Dies gilt auch für 
"normale" L1-Klassen.

4.4.2 Zeitdruck 

Es gibt die Sorge unter berufsbildenden Lehrenden, dass sie aufgrund ihrer Menge 
und Komplexität den Lehrplan nicht abdecken können. Viele CLIL-VET-Lehrer sind der 
Meinung, dass es nicht ihre Hauptaufgabe ist, die L2-Sprachkenntnisse der Schüler 
zu verbessern. Daher werden in ihren CLIL-Lektionen die Aktivitäten, die sich auf 
Sprache konzentrieren, oft auf ein Minimum beschränkt.

einer anderen Sprache ein größerer Aufwand, aber gleichzeitig bedeutet dies, dass das 
Lernen aus einer anderen Perspektive durchgeführt wird.

Das Erlernen durch eine Fremdsprache ist schwieriger, aber auch lohnender für die 
Schüler. Sie werden während ihres Unterrichts nicht nur Fähigkeiten des Fachgebiets 
erlernen, sondern sie werden auch in einer anderen Sprache kompetenter. Dies kann 
zu besseren Beschäftigungsmöglichkeiten führen, und ihnen eventuell die Möglichkeit 
geben, in einem anderen Land Arbeit zu finden. In einer globalisierten Wirtschaft, in 
der fast alles miteinander verbunden ist, haben die Schüler, die effektiv Englisch als 
Zweitsprache nutzen können, berufliche Möglichkeiten, die anderen Kandidaten nicht 
zur Verfügung stehen.

Fremdsprachenkenntnisse werden als Schlüsselkompetenz auf dem Arbeitsmarkt 
anerkannt. Daher liegt es auf der Hand, dass sich berufsbildende Schulen auf die 
Verbesserung der Sprachkenntnisse konzentrieren sollten, um der Verpflichtung 
nachzukommen, junge Menschen auf das Arbeitsleben vorzubereiten, insbesondere 
im Kontext der fortschreitenden Globalisierung, unabhängig von ihrer jeweiligen 
Spezialisierung – Gesundheitswesen, soziale Berufe, Industrie, Handel oder Verwaltung. 
CLIL ermöglicht es berufsbildenden Schulen, die Bedürfnisse der Wirtschaft zu 
befriedigen, indem sie die allgemeinen und fachlichen Sprachfertigkeiten der Mitarbeiter 
verbessert und die Kompetenzen berufstätiger Menschen erhöht.

Es sollte auch darauf hingewiesen werden, dass der British Council zwischen Mai 2013 
und März 2014 vier Regional Policy Dialogues in Europa organisiert hat, die den Beitrag 
von integrierten Lernen in Bezug auf Inhalte und Sprache (CLIL) und Berufsbildung 
(vocational education and training - VET) untersuchten. Die teilnehmenden Einrichtungen 
und kamen zu dem Schluss, dass beide in ihrem gemeinsamen Anliegen, die Fähigkeit zur 
Verwendung von Sprache in realen Situationen zu fördern, vereinbar sind. Der Vortrag 
deutete im Grunde darauf hin, dass CLIL der natürliche Verbündete der Berufsbildung 
ist, sowohl in Bezug auf die praktische Herangehensweise als auch in Bezug auf die 
Förderung der Mehrsprachigkeit. Außerdem wurde CLIL mit berufsbezogenem Englisch 
verglichen, und es wurde darauf hingewiesen, dass CLILs Fokus auf prozeduralem 
Wissen das ideale Vehikel ist, um die strategische Europa-2020-Initiative der EU zu 
erreichen.
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4.4.3 Sprachkenntnisse von CLIL-VET-Lehrenden

Die überwiegende Mehrheit der Lehrenden der Berufsbildung sind keine 
Muttersprachler in der CLIL Zielsprache sind keine ELT-Lehrenden.

Während sie in ihren Schulen in der Regel für ihre Fachkenntnisse hoch angesehen 
sind, sind ihre Englischkenntnisse in der Regel schlechter als ihre inhaltlichen 
Fachkenntnisse.

Schüler sehen CLIL-VET-Lehrende normalerweise nicht als Sprachexperten. 
Bezüglich Verbesserung ihrer Sprachkenntnisse nehmen sie zwar Rat von 
Sprachlehrenden an, nicht jedoch CLIL-VET-Lehrenden. Jedoch nehmen Schüler 
automatisch Sprachverstärker an, die von Material kommen, wie Audios/Videos oder 
jeder anderen Aktivität. Hier können sich Schwierigkeiten ergeben, wenn Schüler 
bestimmte sprachliche Aspekte adressieren. Falls der CLIL-VET Lehrende diese nicht 
beantworten kann, können Schüler mit solchen Anliegen auch an Sprachlehrende 
verweisen werden. Schließlich sind sie nicht die L2-Lehrer.

4.4.4 Komplexität des Inhalts

Viele Fächer, die in berufsbildenden Schulen unterrichtet werden, sind sehr komplex. 
Die Vermittlung solcher Konzepte durch CLIL kann angesichts der offensichtlichen 
zeitlichen Einschränkungen und Sprachkompetenzprobleme, die im vorherigen 
Abschnitt erörtert wurden, eine Herausforderung darstellen.

CLIL-Modelle wie c und d (vgl. 2.4.) erfordern nicht, dass alle Unterrichtsstunden 
als CLIL-Unterricht gehalten werden. In diesen Fällen können für die CLIL-Stunden 
jene Themen ausgewählt werden, die in Bezug auf kognitive und linguistische 
Anforderungen besser für CLIL geeignet sind.

4.4.5 Beruflicher Hintergrund von CLIL-Lehrerenden

Der berufliche Hintergrund der CLIL-Lehrenden ist in den verschiedenen Ländern 
sehr unterschiedlich. In Österreich zum Beispiel haben sich viele Lehrende der 
Berufsbildung dafür entschieden, nach einer Tätigkeit in der Industrie oder in der 
Privatwirtschaft erst relativ spät in ihren Beruf einzusteigen. Sie sind in erster Linie 
keine Pädagogen, sondern Experten in ihren Berufsfeldern.

Diese CLIL-VET-Lehrenden sind in der Regel hoch angesehen für das Fach-Know-how 
und ihre Verbindungen zur Industrie. Üblicherweise betrachten sie Englisch nicht als 
oberste Priorität ihrer Arbeit.

4.4.6 Sprachkenntnisse der Schüler

Die Schüler der Sekundarstufe II haben zumindest ein Sprachniveau A2 und verbessern 
dieses bis zum Verlassen der berufsbildenden Schule auf B1, B1+ und schließlich auf 
B2.

Das bedeutet, dass die Englischkenntnisse der Schüler in vielen Fällen mit der 
Sprachkompetenz der CLIL-Lehrer übereinstimmen oder diese übertreffen. In diesem 
Fall würde ein deutlich eingeschränktes sprachliches Niveau mit einem reduzierten 
Sprachteil viel Druck vom Lehrenden nehmen ohne dabei Sprachfehler der Schüler 
zu verstärken. Je mehr schülerzentrierte Aufgaben mit sowohl inhaltlichen als auch 
sprachlichen Anforderungen verbunden sind, desto weniger ist eine unmittelbare 
Beteiligung des Lehrers erforderlich.

4.4.7 Alter der Schüler

Der Sekundarbereich II beginnt in der Regel nach acht Schuljahren und dauert 
mehrere Jahre. In Österreich dauert die Berufsbildung der Sekundarstufe II fünf Jahre. 
Also, wenn die Schüler CLIL eingeführt werden, sind die Schüler spät Teenager. Daher 
müssen verschiedene pädagogische Prinzipien angewendet werden.

Wenn die Schüler klare Vorstellungen davon haben, wohin ihre gewählte Ausbildung 
sie führen soll, ist jede in einem Lernkontext verbrachte Stunde, in der sie kein neues 
Wissen erwerben, Zeitverschwendung. Diese Tatsache hat klare pädagogische, 
didaktische und methodologische Implikationen.

Prinzipien der Erwachsenenbildung können auch bei CLIL helfen:

Erwachsene erwarten einen sichtbaren Lernfortschritt

Erwachsene erwarten etwas zu lernen das sie praktisch nutzen können

Erwachsene erwarten ein Lernen durch das Lösen von realistischen Problemen

Erwachsene erwarten dass Aufgaben entsprechend hohen Lernertrag bringen

4.5	 CLIL-VET Methodik

	 Viele CLIL-VET Unterrichtseinheiten haben Eigenschaften wie sie in Kapitel 4.4. 
beschrieben sind. Das macht CLIL-VET zu einer spezifischen Art von CLIL, die nach eine 
spezielle Vorgehensweise erfordert. Da CLIL-VET bisher wenig dokumentiert ist, können 
wir nur einige wenige Möglichkeiten vorschlagen, aber es ist eindeutig mehr Forschung 
in diesem Bereich erforderlich.

4.5.1 Translanguaging

Translanguaging-Aktivitäten verwenden sowohl L1 als auch L2. Die Arbeitssprache ist 
die L1 der Lernenden, die später durch L2 ersetzt wird.
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In einer typischen Translanguaging-Aktivität erhalten die Schüler einen Text in 
L1 mit Fragen in der CLIL-Sprache (L2). Sie sollen auch in L2 antworten. Auf diese 
Weise können die Schüler den Inhalt bearbeiten und fachspezifische Vokabeln in L1 
lernen, die normalerweise für spätere Prüfungen benötigt werden. Durch das Lesen 
und Beantworten der Fragen in L2 kommen sie mit L2-fachspezifischen Vokabeln in 
Kontakt.

Sprachunterstützung wird durch eine Liste von Phrasen und Vokabeln gegeben.

CLIL-VET Translanguaging-Aktivität werden empfohlen, wenn

die Komplexität des Inhalts hoch ist,

ein zeitlicher Druck besteht den Lehrplan abzudecken,

die L2 Sprachkenntnisse der Schüler hoch sind.

Nach einer Translanguaging-Aktivität sollten die Schüler in der Lage sein, Fragen zu dem 
Thema in L2 in freier Rede zu beantworten und dabei L2-fachspezifisches Vokabular zu 
verwenden.

4.5.2 Funktionale Sprache 

In vielen Fällen verfügen Schüler von berufsbildenden Schulen sowohl über 
die erforderlichen kognitiven Fähigkeiten als auch über die erforderlichen 
Sprachfertigkeiten für das berufliche Thema, aber es fällt ihnen schwer die richtigen 
Worte zu finden. Eine gute Liste von funktionalen Sprachphrasen kann sehr hilfreich 
sein. Diese Liste kann zwischen CLIL-Lehrenden und Sprachlehrenden abgestimmt 
werden. Eine solche Liste hilft, die Sprachbedürfnisse der Schüler sehr effizient zu 
unterstützen.

4.5.3 Lingua franca im technischen Kontext 

Wie in allen Wissensbereichen, hat sich für jedes Fach eine internationale Fachsprache 
herausgebildet, die stark auf der korrekten inhaltlichen Terminologie und formelhaften 
akademischen Sprache beruht. Um globale Verständlichkeit zu gewährleisten, müssen 
diese Aspekte strikt eingehalten werden. Für Lehrende ist es oft sehr schwierig, die 
richtige Sprache zu finden. Eine Reihe von Internet-Wörterbüchern, Foren, Blogs usw. 
bieten Möglichkeiten diese Schwierigkeit zu lösen.

Lingua Franca hat eine eigene Grammatik, Terminologie, Phonetik, die sich oft 
von der Standardsprache unterscheidet. Gerade in beruflichen Fächern ist es sehr 
wichtig, Terminologie und formelhafte akademische Sprache international gültig zu 
verwenden.

4.6	 Fazit
	 Bisher gab es nur wenig Dokumentation betreffend CLIL-VET Spezifikationen. 
Natürlich entspricht CLIL-VET weitgehend dem allgemeinen CLIL und seinen 
didaktischen Prinzipien und Methoden, wie Coyles 4Cs, den 3As, den verschiedenen 
Sprachfertigkeiten, Gerüsten, etc. Der große Unterschied scheint die Forderung und 
Verpflichtung zu sein, berufliche Fähigkeiten in L2 zu vermitteln, die neben dem L2-
Erwerb auch berufliches Wissen und Kompetenzen erfordern, die direkt im Berufsleben 
der Schüler erprobt werden. Zurzeit müssen sich CLIL-VET Lehrende auf die allgemeine 
CLIL-Methodik verlassen und die bestehenden CLIL-Prinzipien für ihre fachspezifischen 
Zwecke anpassen.
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