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Ausgangslage:

Content and language integrated learning (im weiterem: CLIL) als Unterrichtsmethode die
Sachfachunterricht mit dem Erlernen einer Fremdsprache verbindet ist in den vergangenen Jahren in
Europa aulerst popular geworden (Perez Cafiado, 2012). Eine massiv anwachsende Anzahl von
Forschungsartikeln, Handreichungen fiir Lehrerlnnnen und Unterrichtsmaterialien sind ein klarer
Indikator flr die Popularitat dieser Unterrichtsmethode (Coyle, Hood, & Marsh, 2010); (Dale &
Tanner, 2012); (Genesee & Hamayan, 2016); (Grieveson & Superfine, 2012); (Mehisto, Marsh, &
Frigols, 2008).

Auch in Osterreich ist ein Trend in dieser Richtung in verschiedenen Unterrichtsfichern (Abuja,
2007); (Gierlinger, 2007); (Nezbeda, 2005) und im jeweiligem Forschungsinteresse ((Dalton-Puffer,
2011), (HUttner et al., 2013); (Gierlinger, 2017a)) zu bemerken. Weiteres ist durch die verpflichtende
Einfihrung von CLIL an HTLs www.cebs.at/index.php und verstarkten Bemiihungen im

berufsbildendem Bereich fremdsprachlicher Sachfachunterricht und dessen
methodologische Umsetzungen von hohem Interesse fiir Sachfachlehrerinnen in Osterreich
geworden. Osterreich hat jedoch im Gegensatz zu anderen européischen (und internationalen)
Staaten einen sehr offenen und unregulierten Zugang zu CLIL beschritten. CLIL stellt ein von
Lehrerinnen initiiertes und nur tGber sehr breite organisatorische Vorgaben des Paragraphen 15/3
des SCHUG reguliertes methodisches Phanomen dar. In anderen Worten, die derzeitigen
gesetzlichen Rahmenbedingungen erlauben Lehrerinnen eine beinahe autarke Vorgangsweise
beziiglich der Implementation von CLIL und dessen methodologischer Vermittlung. Diese offene
Unterichtssituation hat speziell bei Sachfachlehrerinnen, die als Zweitfach kein Sprachfach haben
tendenziell zu einer immersiven Sprachvermittlung gefiihrt, die gekennzeichnet ist von (1)
exklusivem bis (iberwiegendem Gebrauch der Zielsprache, (2) Gberwiegend ungeplantem und
beilaufigem ,incidental” Spracherwerb mittels ,,comprehensible input” der in Anlehnung an
Krashen’s Input Hypothese (Krashen, 1985) als notwendig und ausreichend fiir den Spracherwerb
gesehen wird. Obwohl diese methodisch wenig elaborierte Vorgangsweise von
Spracherwerbsforscherlnnen (Lightbown, 2017) und Spracherwerbspadagoglinnen (Briining &
Purrmann, 2014); (HUttner & Smit, 2014); (Leung & Morton, 2016), zunehmend kritisch betrachtet
wird, wird sie jedoch von Sachfachlehrerinnen auch aufgrund pragmatisch kontextueller



Rahmenbedingungen préaferiert. Als Hauptargumente dafiir werden mangelnde Ausbildung im
Bereich Sprachbewusstsein/language awareness (Gierlinger, Hametner, & Spann, 2007); (Hittner et
al., 2013) und zeitliche Zwange bei der Stoffvermittlung angefiihrt.

Dieses Phanomen impliziten Spracherwerbs scheint im Bereich der ,written skills“ noch virulenter zu
sein da im Gegensatz zu den ,spoken skills“ die Rolle der ,written skills“ im CLIL Unterricht ,largely
underappreciated” (Llinares, Morton, & Whittaker, 2012, p. 244) ist und kaum Lernzuwachse
feststellbar sind (Dalton-Puffer, 2009).

Diese Ausgangslage zeigt, dass CLIL trotz seiner zunehmenden Popularitat als Unterrichtsmethode in
den europdischen Klassenzimmern (Marsh, Mehisto, Wolff, & Frigols, 2010) gerade im Bereich seiner
methodischen Vermittlung einer engeren Zusammenarbeit von CLIL-Theoretikern und CLIL-
Praktikern bendtigt.

Zielsetzung(en) und Fragestellung(en) des Projekts

Im vorliegendem Forschungsprojekt WASP (Writing in the Academic Subject Pedagogy)-CLIL werden
daher in enger Zusammenarbeit des Forschungsteams mit beteiligten Lehrerinnen, genre-basierte
Hilfestellungen und Handlungsanweisungen im Bereich Schreibkompetenz fiir den CLIL Unterricht im
Fach Padagogik erarbeitet und diese mittels qualitativer und quantitativer
Datenerhebungsmethoden (Denzin & Lincoln, 2011); (Corbin, & Strauss, 2008) auf ihre Resonanz
und qualitative Wirksamkeit getestet. Aufgrund dieser Vorgangsweise und der engen
Zusammenarbeit von CLIL Praktikern und Theoretikern erwartet sich das Forschungsteam evidenz-
basierte methodische Hilfestellungen fiir den CLIL Unterricht die das weitverbreitete Paradigma
einer impliziten und immersiven Sprachvermittlung in dsterreichischen CLIL Klassenzimmern
zugunsten eines mehr expliziten und sprachbewussten Unterrichts fiir CLIL Praktikerinnen verandern
kdnnten.

Das Forschungsprojekt WASP- CLIL verfolgt damit drei Ziele. Zum einen soll auf Grund der engen
methodischen Zusammenarbeit im Bereich genre-basierter Schreibfertigkeiten die Plausibilitat und
»street credibility” einer diesbeziiglichen methodischen Vorgangsweise und Intervention, die trotz
vermehrter theoretischer Unterstiitzung im Bereich der Spracherwerbsforschung (Ellis, 2015);
(Lightbown, 2017); (Ellis & Shintani, 2013); (Leow, 2015); (Leow, 2018) noch nicht in den
Klassenzimmern angekommen zu sein scheint, vorangetrieben werden. Zum anderen sollen, diese
methodischen InterventionsmalRnahmen nicht nur auf ihre Alltagstauglichkeit getestet werden,
sondern auch Erkenntnisse Uber ihre Auswirkungen auf die Qualitat und Komplexitat der
Schreibfertigkeiten der Schiilerinnen gewonnen werden. Drittens, wird auch aufgrund der
forschungstechnisch aufwandigen Vorgangsweise von intensiver und langerfristiger Zusammenarbeit
der Forscher mit den Praktikerinnen ein Handlungskatalog erwartet, der beispielgebend fiir eine
generelle CLIL Fortbildung sein soll.

Folgende Fragestellungen werden fir das Projekt WASP-CLIL bedeutsam sein:

e Unterscheiden sich Einstellungen und Erwartungshaltungen der Kontroll- und
Treatmentgruppe beziglich des Sachfachs Englisch und der Fremdsprache Englisch?

e Wie sind die Erwartungshaltung von Schiilerinnen beziiglich CLIL Unterricht mit
Schreibinterventionen?



e Welche InterventionsmaBnahmen brauchen Schiilerinnen um ihre Schreibkompetenz im
Fach Padagogik in CLIL zu optimieren?

e  Wie kdnnen diese InterventionsmalRnahmen von CLIL Lehrerinnen alltagstauglich, plausibel
und kompetent vermittelt werden?

e  Welche Auswirkungen haben diese InterventionsmalRnahmen auf die effektive
Schreibkompetenz von Schiilerinnen?

e Wie konnen die in dieser Fallstudie erworbenen Erfahrungen beziiglich der Vermittlung von
Schreibkompetenzen im Fach Padagogik fir die Lehrerinnenfortbildung umgesetzt werden?

Problemaufriss

CLIL als Unterrichtsmethode, die sachfachlichen Wissenserwerb mit fremdsprachlichen
Mitteln erreicht, der keine nennenswerten Defizite zum Unterricht in der Erstsprache erkennen lasst
erfreut sich zunehmender Beliebtheit bei dsterreichischen Lehrer/-innen. In der einschlagigen
Fachliteratur werden dariiber hinaus noch andere Erwartungen mit CLIL in Verbindung gebracht,
wie, vertieftes fachliches Lernen durch kognitive Stimulation, Zugang zu in anderen Sprachen
vorhandenen Wissensbestanden, bessere Vorbereitung auf das Berufsleben im Zeichen der
Globalisierung, vertieftes interkulturelles Verstandnis und Sprachbewusstsein, eine starkere Lerner-
zentrierte, innovative Didaktik, Uberwindung traditioneller Fachgrenzen und manches andere mehr
(Dalton-Puffer, 2018, https://www.goethe.de/de/spr/unt/kum/clg/20984546.html).

Trotz dieser optimistischen Erwartungshaltungen wird als eine der groRen
Herausforderungen fiir die CLIL-Entwicklungsforschung die Konzeption einer integrierten Didaktik
gesehen, die durch eine Zusammenarbeit von Sprach- wie Sachfachexpert/-innen und CLIL Lehrer/-
innen plausible Handlungskonzepte zur Umsetzung fiir den CLIL Unterricht anbietet.

Ein forschungsgestitzter Mosaikstein in dieser Richtung soll durch das Forschungsprojekt
WASP-CLIL erreicht werden. Wie bereits ausfiihrlich dargelegt, sollen im Rahmen eines einjahrigen
CLIL Unterrichts im Fach Padagogik an der Sekundarstufe Il Gber eine enge Zusammenarbeit des
Forscher- und Lehrerteams, nicht undhnlich aktionsforschungs- oder lesson/learning studies —
erprobter Reflexionsmodelle (Lo, Ling, & Marton, 2011); (Spann, Wagner, & Gierlinger, 2018) und
Uber datengestitzte Evaluationen, Erkenntnisse flr eine integrative CLIL Didaktik gewonnen werden.

Die theoretischen Voriberlegungen zu diesem Projekt sind einerseits liber die intensiven
theoretischen Uberlegungen und publizierten Arbeiten des Forschungsprojektleiters im Bereich CLIL
Didaktik (Gierlinger, Hainschink, & Spann, 2007); (Gierlinger, 2007); (Gierlinger, 2017b); (Gierlinger,
2017c) sowie Uber die Erfahrungen die in einem vorangegangenem Pilotprojekt erreicht wurden,
abgesichert. Ausgehend von diesen Erkenntnissen sind wir der Meinung, dass die liber WASP-CLIL
gewonnenen Ergebnisse nicht nur von hoher Relevanz fiir die nationale CLIL Fortbildung sein werden
sondern auch fir internationale Forschungen in der Entwicklung einer integrativen CLIL Didaktik von
hohem Interesse sein werden.

Methoden (Forschungsdesign, Messungen, Verfahren, ...)

Das vorliegende Forschungsprojekt ist tiber ein Pilotprojekt, welches bereits im Schuljahr
2018/19 an der Bundesbildungsanstalt fiir Elementarpadagogik Linz, Lederergasse, begonnen wurde,
sowohl konzeptuell wie forschungmethodisch vorentlastet. Durch die bereits vorher erhobenen
Daten mittels Tiefeninterviews mit CLIL Lehrerinnen, holistischer Schillerdatenerhebungen, bzw



‘

einer linguistischen Auswertung von schriftlichen Schiilerbeitragen lber ,text-graded measures’
wie ARI (Automated Readability Index Calculator) oder einer Einschatzung der ,, lexical diversity”

(Treffers-Daller, Parslow, & Williams, 2018) liber web-basierte Programme
(https://www.lextutor.ca), konnten schon wichtige Erfahrungen fiir weitere notwendige

Datenerhebungen gewonnen werden.

WASP-CLIL wird daher konsequent die Datenerhebung bezliglich der oben erwahnten
Forschungsfragen weiterverfolgen. Dies bedingt folgende methodologische Vorgangsweisen:

e Zu Beginn des Forschungsprojekts werden SuS Motivation und Erwartungshaltung beziiglich
des Faches Englisch und des Faches Padagogik mit dem “expectancy-value test” (Wigfield &
Eccles, 2000) erhoben und mit holistischen Einschdtzungen wie Schulnoten und
Lehrereinschatzung abgeglichen. Die daraus gewonnen Daten werden auch mit einem im
Rahmen des Pilotprojektes erstellten Fragebogens Uber ,CLIL im Fach Padagogik” evaluiert.

e Die methodologische Zusammenarbeit und Besprechung der didaktischen Interventionen
erstellt vom CLIL Team (Forscher und CLIL Lehrer) wird (iber Audioaufzeichnungen zur
nachfolgenden Datenanalyse Giber MAXQDA aufgezeichnet.

e Die schriftlichen Umsetzungen dieser Interventionen werden Gber diverse - siehe unten -
Web-basierte und holistische DatenerhebungsmalRnahmen analysiert um in einem
reflexiven Feedbackprozess eine qualitative Verbesserung der InterventionsmalRnahmen zu
erreichen. Dieser Feedbackprozess wird auch iber Schilerinnen/Lehrerinneninterviews
gesteuert.

e Regelmalige Datenerhebungen in Bezug auf die Schreibkompetenz der Schilerinnen sollen
weitere Einblicke in die Effektivitdt von Lehrerinterventionen in diesem Bereich ergeben.

e Qualitative Tiefeninterviews am Ende des Projektes sollen wichtige Erkenntnisse im Bereich
der Lehrerinnenfortbildung - CLIL ergeben.

Ausgehend von den flinf zentralen Fragestellungen dieses Forschungsprojektes, (1) wie
unterscheiden sich die Erwartungshaltungen und Einstellungen zur Sprache Englisch zum Fach
Padagogik mit CLIL Einsatz und ohne CLIL Einsatz, (2) wie unterscheiden sich die
Erwartungshaltungen und Einstellungen zur Fremdsprache Englisch in einer CLIL und parallelen
Nicht-CLIL Klasse, (3) fordert CLIL den allgemeinen Wortschatzzuwachs, (4) fordert CLIL den
akademischen und domain-spezifischen Wortschatz, bzw (5) kann im CLIL Unterricht fir das Fach
Padagogik Giber theorie-gestiitzte und plausible (TP) Interventionen ein Kompetenzzuwachs der
zielsprachlichen (Englisch) writing skills festgestellt werden, die im Fach Englisch und/oder im Fach
Padagogik L1 unterschiedlich sind, werden jeweilige DatenerhebungsmalRnahmen durchgefiihrt.
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